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BASLARKEN

0guz Tanndag

Sosyal Nérobilim - Beyin Arastirmalarindan Davranis Bilimlerine ve Sos-
yal Bilimlere Yeni Yaklagimlar Kitabs, bu kisa baglik ciimlesinden de anlasi-
lacag tizere beyin bilgisinin glintimiizde, daha 6nceden onunla alakasiz go-
riilmiis ve onunla iligkisi glindeme gelmemis biling, bilingalti, kimlik, ken-
dilik, yaraticilik, sosyal davranislar ve fizigin farkli kavramlar: gibi alan ve
konulara beyin aragtirmalarina dayanarak yaptig1 uzanimlar1 ve getirdigi
yeni yorumlar1 tanitmaya ¢alisacak formatta diizenlenmis bir kitaptir. Tib-
ba 19. Yiizyillin armagani olan néroloji bransi, modern dénemin bir {irtini
olarak, asir1 pozitivist ve rasyonel bir bilim dalina uygun bicimde, sinir sis-
temini ve onun bir pargasi olan beyni davranis kavraminin diginda kabul
ederek bilimsel misyonuna basglamistir. Her ne kadar nérolojinin kurucula-
rindan Charcot’nun 1870’lerde histeri ve konversiyon gibi durumlarin sinir
sistemiyle iliskilerini gésterme yolundaki ¢aligmalarini ve Freud'un onun
yaninda yaptig1 noroloji egitimi sirasinda bu ¢alismalara katildigini bilsek
de kisa siire iginde bu tiir ¢aligmalar paradigma disina itilmislerdir. Bu sert
ve statik baslangi¢c noktasinin bir geregi olarak, o tarihlerden itibaren no-
rolojiye davranis¢1 agiklamalarla yaklasanlar da onun ana ¢izgisininin di-
sinda kalmis daha dogrusu birakilmislardir. Bu gelismenin ¢ok somut iki
ornegi, aralarinda Flourens gibi norolojinin kurulmasina 6nayak olmus ve
davranis kavramiyla yakan iligkiler i¢inde olan fizyoloji okulunun ve beyin-
davranig hipotezinin 1800’lerin basindaki temsilcisi Gallci Frenoloji siste-
minin en azindan ileriki davranis lokalizasyonculuguna esin kaynaklig et-
mis diisiincelerinin ana akim néroloji literatiiriiniin diginda kalmalaridir.
Ancak bu ayrigma sadece bunlar arasinda da kalmamigtir. Bu tarihlerden
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2 . Sosyal Norobilim

itibaren 6ncii otopsi galismalariyla beyinde konusma, anlama, okuma, yaz-
ma gibi islevlerin merkezlerini saptayan anatomo-patolojik okul da, safla-
san norolojinin digina itilmistir. Bu kitapta, 20. Yiizyil boyunca kendisini
beyin-davranis paradigmasiyla olgunlastirmis ve ¢ok zengin bir literatiir
olusturmus olan bu akimin 21. yiizyil baslarinda ulasti1 sosyal nérobilim
seviyesinin agilimlar1 yer almaktadir.

Yiizelli yildir ana akim nérolojinin diginda kalarak gelisimini stirdiir-
meyi bagarmis davranigsal norobilimin sagladigi bu gelismenin nasil miim-
kiin olabildigi ve bu gelismenin insanligin bilgi birikimi agisindan ne anla-
ma geldigi sorgulandiginda, bu sorgulama bizi bu bilginin insanligin genel
tarihsel bilgi birikiminin mantigiyla ve sirasiyla nasil iliski icinde gelistigi-
nin sorgulanmasina gotiiriir. Bu sira yle bir siradir ki; insanlik tarihinde-
ki bilgi birikimi; sosyal gézlemler ve bilimler,fizik ve biyolojinin gelisimi ve
davranig bilimlerinin gelismesi olarak ele alindiginda, davranigsal nérobi-
limin diisiinsel ve gozlemsel birikiminin bu gelismenin i¢inde varsayilma-
s1 gerekir. Yani davranigsal norobilimin koklerinin felsefe tarihinde, fizik
ve biyoloji tarihinde ve davranis bilimlerinin tarihinde yer aldiginin varsa-
yilmasi gerekir. Bu da davranigsal norobilimin néroloji gibi, psikiyatri gibi
kendisini tip tarihiyle baglayan ve izah eden bilgi dallarindan biri olma du-
rumu disinda, insanligin genel ve ¢ok alanli bilgi birikiminin giinimiiz bil-
gisiyle biitiinlesmesi oldugu anlamina geliyor. Iste bu yiizden giiniimiiziin
kognitif norobilim kitaplarinda fonksiyonel MR deneyleriyle felsefe tarihi-
ne yon vermis insanlarin isimleri yanyana gegmektedir. Ya da davranis no-
robilimcileri Descartes ve Spinoza gibi felsefe devlerinin eserleri ve sozleri
tizerine yorum yapmaktadirlar. Daha da 6tesi, bazilari o felsefecilerin tezle-
rini elestiren kitaplar yazabilmektedir. Biitlin bunlar ayni biitiiniin pargala-
r1 niteliginde oldugundan bu tiir gelismeler olabilmektedir. Simdi ise davra-
nigsal norobilim sosyal ve davranigsal bilimlerin genel diinya goriisleri tize-
rine ¢alismalar yapmaktadir. Buna yeni anlayislarla ve yeni bilgilerle bilgi-
nin kokenlerine dogru yolculuk da diyebiliriz.

Ornegin; sosyal bilimlerde toplumsal bir hastalik olarak kabul edilen
irkeilik. Irkeilik, hangi sosyal grupla ya da kiiltiirle ilgili olursa olsun sosyal
bilimlerde kiiltiirel bir asirilik, sapma olarak kabul edilir. Buna kargin, dav-
ranig bilimlerinde de bu konu ayrica ele alinir ve bu kez bir davranis agirili-
&1, sapmasi olarak kabul edilir. Bu da bu tiir davrananlarin bir kisilik bozuk-
lugundan muzdarip olduklar: agiklamasidir. Yani davranis bilimleri sosyal
bir hastaliga kendince ek bir agiklama getirmistir. Peki ya norobilim? Ge-
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leneksel anlayisa gore ndrobilimin irkeilikla ne iligkisi olabilir? Malum bil-
gi ortamlarinda irk¢ilik ve norobilim kuzey ve giizey kutuplarinin yerlesimi
kadar farklidir. Ama fonksiyonel MR ¢alismalar1 ayni seyi sdylemiyor. Ne
diyor? Irkeilik ya da irk¢i davranma profili beyinsel karsilig olan bir gesit
beyin hastaligidir diyor. Beynin olumsuz duygusal reaksiyonlar1 kaydeden
merkezi kabul edilen amigdalin taninmayan kimliklere ve olaylara abarti-
Ii reaksiyonudur diyor. Ozetle, evet, ele alinan konu hem sosyal bir prob-
lemdir, hem davranis problemidir hem de beyin problemidir. Iste davranis-
sal norobilimin zaman i¢inde geldigi yer boyle bir yerdir. Sorun ister sosyal
isterse de davranigsal olsun ortaya ¢ikan probleme nérobilim kendi agikla-
masini ekliyor. Bir paradigma sunuyor. Hatta deney ortamlarinda kimi za-
man kendinden 6nceki paradigmalar: yanligliyor.

Bu kitabin i¢inde yer alan her boliim, davranigsal nérobilimin farkli ko-
nularda kendine gore dnerdigi agiklamalar1 ieriyor. Ornegin, soruyu “ge-
leneksel” bigimde sorarsak, norobilimin edebiyatla ne iligkisi olabilir diye
soruldugunda! Simdi, eger kalkis noktaniz yiizelli yildir davraniga ayni
noktadan bakan geleneksel norobilimse elbette ki bir iligkisi olamaz; néro-
bilim norobilimdir, edebiyatsa edebiyat! Ama eger kalkis noktaniz bilimin
ve hayatin farkli alanlarina beyin aragtirmalari esliginde farkli agiklama-
lar getiren tiirden bir nérobilimse siirprizlere hazir olmalisiniz! Bu stirp-
rizler 6rnegin bir romanciy1 fonksiyonel MR gibi bir cihaza sokarak roma-
nini nasil bir beyin faaliyeti sonucunda yazdiginin 6grenilmesine yonelik
de olabilir, bazi beyin hastaliklar1 sirasinda neden ve ni¢in artik roman ya-
zamadiginin 6grenilmesine yonelik de olabilir. Sonug, her iki durumda da
edebiyatginin iglevselliginin ve iglevsizlesmesinin maddi nedenlerine be-
yinsel mekanizmalarina giriliyor demektir. Giiniimiiziin beyin aragtirma-
lar1 bu mekanizmalarin i¢inde islevsellikle ilgili olanlariyla, etkilendikle-
rinde romanciyi etkisiz hale getirenlerin 6nemli 6l¢iide benzerlikler gos-
terdigini soylityor! Edebi yaraticilikla ilgili olarak benzerlikler gosteren be-
yin mekanizmalar: ve bunlarin altlarinda yatan beyin sebekeleri arasinda
dil, bellek, yliriitiicii ve gorsel tahayytil sebekeleri 6ne ¢ikiyor. Bunlar var-
l1g1 kanitlanmis beyin sebekelerinden tamamuina ya da kritik bir gézle ba-
kildiginda besinden dérdiine isaret ediyor. Denilebilir ki bunlar her insan
i¢in s6z konusu olan mekanizmalardir ve genelde romancilik 6zelde de bir
romanct i¢in baglayici, tanimlayic bir bilgi vermez. Bir romanci romanini
yazarken beynindeki biitiin bu sebekeleri kullanarak yaziyor. Herkes her-
hangi bir isi yaparken de yine ayni sebekeleri kullaniyor. Ancak bu sebe-
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kelerden bir ya da bir kagina bir sey oldugunda beyinde goreceli etkilen-
me basliyor. Bazi seyleri yapabiliyor, bazi seyleri yapamiyorsunuz! Orne-
gin, davranis norolojisinin ilk iinlii vakasi Phineas Gage boyleydi. Kafasi-
na saplanan demir ¢ubuk bu sebekelerden sadece sosyal davranisla ilgi-
li olanini etkilediginden konusabiliyor, bellegi iyi ¢alisiyor, yerleri ve yon-
leri iyi biliyor ancak sosyal davranis problemi yasiyordu. Unlii sinemaci
Fellinide 6rneklerden biridir. Bir inme sonucu sag beynin gorsel-mekansal
lobu etkilendiginde Fellini bir zamanlar ¢ok iyi ¢izdigi karikatiirleri ve si-
nematograflar artik ¢cizemez ve gorsel muhayyilesini artik kullanamaz ol-
mustu. Ama konusuyor, karar veriyor ve hatirliyordu. Ayni kural roman-
cilar i¢in de gecerlidir. Romanci bu genel mekanizmalarla yazabiliyor an-
cak bunlarin bazilariyla ilgili bir problem oldugunda romancilik yagami
bitiyor. Buna en iyi 6rnek Iris Murdoch 6rnegidir. Romancinin Alzheimer
hastaligina yakalanmadan 6nce ve sonra verdigi iirlinler iizerine arastirma
yapan norobilim insanlar: hastalik 6ncesi ve sonrasi arasinda edebi yarati
acisindan derin farkliliklar buldular. Bu farkliliklar 6zellikle kelime bellegi
ve yazarken kullandig: kelimelerin sayisiyla ilgiliydi. Bu farkliliklarin Alz-
heimer hastalig1 tanis1 konulan insanlarda genel anlamda yasandigina n6-
ropsikoloji literatiirii sahitlik etmektedir.

Peki bu farkliliklar sadece adi gegen romanciya 6zgii miidiir? Ortada
Alzheimer hastalig1 gibi beyinde ne yaptig1, hastalarinda ne tiir ortak et-
kilenmeler yarattig1 belli olan tiniversal bir bir hastalik stireci oldugu stire-
ce bu farkliliklarin sadece bir kisiye ya da o kisi eger bir romanciysa sade-
ce o romanciya 0zgii olabilecegi s6z konusu olamaz. Burada sadece incele-
nen kisinin meslegine 6zgii daha dogrusu daha 6nceden bilinmeyen ancak
incelendik¢e daha fazla oranda ortaya ¢ikan farkliliklar s6z konusu olabi-
lir. Kisacasi, Alzheimer hastalig1 tanisina ragmen entelektiiel ve kognitif is-
levlerini eskiden oldugu gibi siirdiirebilen bir kisiyi diisiinmek, o kisi han-
gi meslege sahip olursa olsun, miimkiin degildir. Edebi yaraticiligin bu tiir
bir hastaliktan derin bi¢imde etkilenen bir ugras alani olmas: tabii ki stirp-
riz degildir. Ciinkii romancilik gibi bir ugras her seyden 6nce bellek, dil ve
mubhayyile gibi kognitif iizerine yapilanmustir.

Buna karsin, biitiin bunlar bu sdylenenlerin her romancinin birbirine
tipatip benzeyen beyin islevi gosterdiginin ya da hastalik stirecinde tipa-
tip ayni etkilenmeleri gosterecegi anlamina da gelmiyor. Yani oldukea bi-
reysel bir birikimle ortaya konulabilen edebi yarati isinde kopya bir beyin
modelini beklemek anlamina gelmiyor. Onemli olan, varsa, genel 6zellikli
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bir model mekanizmanin ortaya konulmasi. Burada ne soylendiginin daha
iyi anlagilabilmesi i¢in Orhan Pamuk’un “Saf ve Diistinceli Romancr” isim-
li, edebiyat tarihiyle ilgili ders notlarindan olusan kiigiik kitabinin “Kelime-
ler, Resimler, Seyler” béliimiinde soylediklerini irdelemeliyiz. (Iletisim Ya-
yinlar, 2011)

“Baz1 yazarlar “kelimesel”, baz1 yazarlar “gorsel” dir. Bununla bazi
yazarlarin daha ¢ok okurun “gorsel hayal giicii” ne,baz1 yazarlarin ise
daha ¢ok “kelimesel hayal giicii” ne seslendigini kastediyorum. Homeros
benim i¢in gorsel bir yazardir; onu okurken pek ¢ok resim geger
goziimiin oniinden. Hikayeden ¢ok bu resimlerden hoslanirim. Ama
Benim Adum Kirmizi' y1 yazarken doniip doniip yeniden okudugum
biiyiik Iran destan1 $ahname’ nin yazar1 Firdevsi temel olarak hikayenin
kendisine, kivrimlarima dayanan kelimesel bir yazardir. Bu tiir bir
ayrimda higbir yazar biitiiniiyle ¢izginin bir yaninda degildir elbette. Her
yazar hem gorsel hem de kelimesel hayal giiciimiize seslenir. Ama bazi
yazarlar1 okurken daha ¢ok kelimelerle, kimin kime ne dedigiyle, kelime
oyunlariyla, celiskilerle, paradokslarla ya da anlatic1 sesin arastirdig:
diisiincelerle mesgul oluruz. Bagka bazi yazarlarsa kafamizda resimler,
hayaller, manzaralar, esyalar canlandirarak islerini goriirler. .... Gorsel
ve kelimesel edebiyat ayrimiyla edebi metinlerin kafamizdaki bu iki
merkezden (gorsel hayal merkezi ve kelimesel hayal merkezi- OT) birini
daha ¢ok ¢alistirdigini anlatmak istiyorum.”

Konunun anlagilmasi i¢in Pamukun soylediklerine eklenecek tek bir s6z
yok. Okurlarin , romancilarin eserlerini okurken esas olarak kafalarinda,
agirlikli olarak gorsel izlenimler ya da kelimesel izlenimler edindiklerini,
bunun da romancilarin eserlerini yazarken agirlikli olarak kafalarindaki
gorsel hayal merkezini ya da kelimesel hayal merkezini ¢aligtirmalarinin bir
sonucu oldugunu soylityor. Pamukun gorsel ve kelimesel hayal giicii ayrimyi,
romancilik disinda nérobilimin en az yiiz yildir bildigi bir seyin, beynin
sol yarisinin “kelimesel hayal giicii merkezi” sag yarisinin ise “gorsel hayal
giicii merkezi” oldugu bilgisiyle ve bu iki “merkezin” korpus kallozum adl
bir yapiyla bagli oldugu bilgisiyle (yazar bu baglantiy1 kendince bu tiir bir
ayrimda hicbir yazarin biitiiniiyle ¢izginin bir yaninda olmamasi gercegiyle
ve her yazarin hem gorsel hem de kelimesel hayal giiciimiize yerine gore
seslenmesi tespitiyle ortaya koyuyor) uyum iginde. Diger bir anlatimla,
davranigsal nérobilimin Gteden beri sdylemekte oldugu seyi Pamuk kendi
isiyle ilgili olarak soyliiyor.
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Norobilim ve edebiyat iligkisi i¢in sorulan sorunun benzerleri kitabin
icinde yer alan diger béliimlerin konular: i¢in de sorulabilir. N6érobilimin
felsefeyle ne iliskisi olabilir? Norobilimin politikayla ne iligkisi olabilir? N6-
robilimin sosyo-kiiltiirel ¢alismalarla ne iliskisi olabilir? Nérobilimin kuan-
tolojiyle ne iliskisi olabilir? Ve nihayet norobilimin psikolojiyle ve psikana-
lizle ne iligkileri olabilir? Biitiin bu sorularin yanitlanmas: gayretleri i¢in-
de distilmemesi gereken ortak tehlike var. Bu tehlike, beyin arastirmala-
r1 tarafindan ortaya konulan sonuglarin heniiz kategorik sonuglar diizey-
de oldugunun unutulmas: ve kisisel sonuglar ¢ikartilmasidir. Buna kargin
gercek sudur; Davranigsal nérobilim sosyal ve bireysel davranislarin beyin-
deki altyapisini kategorik olarak ortaya ¢ikarma isine yeni baglamistir ve
elde edilen bilgilerle bir bireyin diger bireylerden farkliligini ortaya koy-
ma isi gelecege ait bir misyondur. Bu da simdilik nérobilimcilerin bu “in-
dirgemeci” yaklasimi iglerine sindirmeleri gerektigi anlamina gelmektedir!
Yani norobilimin gayreti, en azindan bu kitabin yazarlarinin da katilaca-
g1 gibi, norobilimi digerlerinin yerine koyma gayreti degildir. Hatta, son
zamanlarda moda olan ve yanlis anlamalara kaynaklik eden “noro-felsefe’,
“noro-hukuk’, “ndro-ekonomi’, “néro-edebiyat” gibi nitelemeleri sevmedi-
gimiz bile sdylenebilir. Bu da bizim diin oldugu gibi, bugiin de, yarin da fel-
sefenin, edebiyatin, politikanin, psikanalizin ve quantolojinin varliklarini
her seye ragmen siirdiireceklerine inandigimiz anlamini tagimaktadir.

Ancak buna ragmen sonuglar simdilik ne denli “indirgemeci” olursa ol-
sun varolan beyin bilgisini arttirdig1 da kesindir. Esasen tizerinde yogunla-
silmasi gereken konu da budur. Bugiin i¢in bu tiir beyin bilgisini artiran iki
kaynak vardir. Bunlardan birisi, davranig norobilimi rehberliginde yapilan
klinik ¢aligmalar ikincisi ise belirli deney diizenekleri dogrultusunda yapi-
lan fonksiyonel MR (fMR) yontemidir. Beyin hasar1 sonucunda insanlarin
kisilik yapilarinin degisim gosterdigi ve eski kisilik yapilariyla gosterme-
dikleri yeni davranis bigimlerinin ortaya ¢iktig1 ¢oktan beri bilinmektedir.
Meshur Phineas Gage 6rneginde; ¢aligkan, isine bagly, ailesini seven ve din-
dar gen¢ bir adamin, kafasina demir bir ¢ubuk saplandiktan sonra her ba-
kimdan bunlarin aksi yonde davranislar gosterdigi bilinmektedir. Gage’nin
kazasinda demir ¢ubugun etkiledigi beyin bélgelerinin (esas olarak sag
prefrontal korteks) artik sosyal davranislar ve emosyonlarla ilgisi oldugu-
nu biliyoruz. Yine beyinde 6diil ve ceza davraniglariyla ilgili, karar verme ve
problem ¢ozmeyle ilgili bolgelerin oldugunu da artik biliyoruz. Fonksiyonel
MR deneylerinde yapilan ise daha kapsamli bir bilgiye yonelimdir. Bu bilgi
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sosyal ve davranigsal bilimlerin insana y6nelik hipotezlerinin sinanmasiyla
kazanilan bilgidir. Ornegin, ekonomi teorisinde insanin tiiketim davranis-
lar1 konusunda neler sdylenmis? Rekabet davranisi konusunda neler soy-
lenmis? Siyaset biliminde politik davranislar konusunda neler soylenmis?
Insanin etik davranislari konusunda hangi kurallar kabul edilmis? Hukuk
sug ve suglu konusunda hangi kurallara dayaniyor? insanda sanatsal yara-
ticilik hangi sartlar cercevesinde degerlendiriliyor? Sosyal kognitif norobi-
limde deneyler yoluyla bunlar inceleniyor ve binlerce yildir olusan sosyal ve
davranigsal kabullere yeni beyinsel paradigmalar ileri siiriiliiyor.

Ekonomik tercihler konusunda oyun teorileri denilen diizenekler kul-
laniliyor. Genellikle kar ve zarar algilar1 ve davraniglar: konusunda yola ¢1-
kilirken ekonomi teorisi dogrultusunda insanlarin zarar etmemek ve kar
etmek dogrultusunda davranmalar: beklenirken, fMR deneyleri insanlarin
bazen kar etmekten vazgecip ortak bir kazanim adina zarar: tercih ettik-
lerini gosteriyor. Bu davranig bi¢cimi deneklerin beyinlerindeki sosyal dav-
ranig ve 6diil mekanizmalarinin devreye girmesiyle agiklaniyor. Bu, 6rne-
gin, daha 6nceden kabul edilen bir sosyal bilimler hipotezine kars: ortaya
konulan beyinsel bir paradigmadir. Ote yandan Nobel Ekonomi Odiilii sa-
hibi Daniel Kahneman'in bize tanittig1 “Beklenti Teorisi (Prospect Theory)
psikolojiyle ekonomiyi birbirlerine baglayan 6nemli bir kopriidiir. Bu teo-
ride bireylerin sonuglari kesin olan seyleri abartarak bunlara, sonuglari ke-
sin olmayan seylerden daha fazla deger verdikleri kabul edilmektedir. Yani
insanlar karigik, riskli durumlarda, karar verirken, her zaman mantikli ve
akilc1 davranmazlar. Makul kararlar almayan insan modeli, ekonomi ala-
ninda genel kabul gérmiis, rasyonel ve mantikli davranan, kendi ¢ikarla-
rin1 gozeten insan modeliyle ¢elismistir. Kognitif nérobilim deneylerinde
fMR yoluyla bu geliski stnanmaktadir. Rasyonel ekonomi diinyasina, psi-
kolojinin, zihinselligin, bahislerin, belirsizlik ve rasgeleligin girmesini sag-
layan Kahneman 10 Aralik 2002'de Stokholm'de Nobel Ekonomi Odiilirne
layik gorillmiistiir.

Etik davranislar konusunda benzer diizeneklerle davraniglar sorgulani-
yor ve etik normlarin daha ¢ok sosyal normlar oldugu ancak tercihler ko-
nusunda deneklerin beyinlerinin farkli reaksiyonlar gosterdigi (irk¢iligin
kot oldugunu kabul eden bir denegin beyninde farkli irklardan insanlar
goriince korku ve tedirginlik olustugunu) anlasiliyor. Boylelikle benzer de-
neyler yoluyla tarihte ilk kez insan davranislarinin nesnel degerlendirme-
si yapiliyor. Bu tiir ¢abalarin bir siire sonra yeni bir insan teorisi olusturma
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olasilig1 yiiksektir. Olusacak bu yeni insan teorisinin, ge¢misten beri genel
kategorik kabullere ve gozlemlere dayandirilan sosyal ve davranigsal varsa-
yimlarin Gtesine tagarak evrim bilgileri temelinde ve deneysel bir insan te-
orisi olmasi beklenmektedir.





